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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. |l din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
exceptie ridicata de Comisia judeteana llIfov pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor in Dosarul
nr. 10.608/94/2012 al Judecatoriei Buftea si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 422D/2013.

La apelul nominal raspunde partea Academia de S$tiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, prin avocat, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente sustine respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c& invocarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie nu este incidenta in cauza,
deoarece principiul constitutional al egalitatii in drepturi vizeaza
egalitatea cetatenilor. Or, in cauza, Academia de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” este un for national de
utilitate publica, coordonator al activitatii de cercetare stiintifica
in domeniile agriculturii, silviculturii, acvaculturii, medicinei
veterinare, industriei alimentare, dezvoltarii rurale si protectiei
mediului, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul a optat
pentru solutia legislativa criticata in prezenta cauza, cu atat mai
mult cu cat asigurarea terenurilor indispensabile cercetarii are in
vedere protejarea unui interes general.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca solutia legislativa criticata reprezintd o optiune a
legiuitorului, care are in vedere stimularea activitatii de cercetare
in acest domeniu.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 30 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.608/94/2012, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, exceptie ridicata de Comisia judeteana
lifov pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva solutiei de respingere a cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unei suprafete de
teren, cerere formulata de Academia de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” in temeiul art. |l din Legea
nr. 72/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca prevederile legale criticate, in temeiul carora
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” poate revendica anumite suprafete de teren de la
comisiile de aplicare a legilor fondului funciar in termen de 6 luni
de la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 72/2011, reprezinta o
repunere in termen acordata prin lege speciala, prin care se
poate constitui/reconstitui dreptul de proprietate, aspect care, in
opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, constituie o
discriminare fata de fostii proprietari carora li se aplica termenele
prevazute de legile fondului funciar, care sunt termene de
decadere, in privinta carora nu este posibild repunerea in
termen.

Judecatoria Buftea isi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege criticat este
conform cu dispozitia constitutionala invocata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederea legala criticata
reglementeaza categoriile de terenuri care raman sau trec in
proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2011,
precum si modalitatile de revendicare si termenul in care
terenurile respective pot fi revendicate. Se arata ca raportarea
criticii de neconstitutionalitate la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie este neintemeiata, deoarece, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, violarea
principiului constitutional al egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, fara sa existe o
motivare obiectiva sau rezonabila.

De asemenea, Guvernul, in punctul de vedere exprimat,
aratéd ca aspectele invocate de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezinta probleme de aplicare a legii, de
competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 1 din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
7 iunie 2011, potrivit carora: ,Suprafetele de teren care au
apartinut Institutului National Zootehnic in baza Legii nr. 1/1926
privind cresterea, imbunétéatirea si apararea sdnatatii animalelor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 3/1926 si Regulamentului pentru
organizarea si functionarea Institutului National Zootehnic,
aprobat prin Inaltul Decret Regal nr. 984/1931, publicat in
Monitorul Oficial nr. 90/1931, precum si suprafetele exploatate
de statiunile experimentale si trecute in patrimoniul Institutului
de Cercetdri Zootehnice in baza art. 16 din Legea nr. 176/1947
privind reorganizarea Institutului de cercetéri zootehnice al
Romaéniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 127/1947, ramén sau
trec, dupéa caz, in proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si vor fi revendicate la
comisiile de aplicare a legilor fondului funciar, in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. Il din Legea nr. 72/2011, textul de lege criticat
in prezenta cauza, reglementeaza categoriile de terenuri care
raman sau trec in proprietatea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” (denumita, in continuare,
ASAS), modalitatea si termenul de revendicare.

Critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, autoarea exceptiei invocand, in esenta, o deosebire de
regim juridic al cererilor de constituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, in baza legilor fondului funciar, in functie de
persoana indreptatita la restituire, respectiv, pe de o parte,
persoanele fizice, carora li se aplica termenele de formulare a
cererii de constituire prevazute de legile fondului funciar, care
sunt termene de decadere si in privinta carora nu este posibila
repunerea in termen, si, pe de alta parte, ASAS, in privinta
careia, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
legiuitorul a instituit, prin textul de lege criticat, o repunere in
termen in privinta dreptului de a solicita constituirea/
reconstituirea dreptului de proprietate.

Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
reglementarii legale cu caracter constatator cuprinse in art. 3
alin. (2) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si

functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
30 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, ASAS
este continuatoarea si unicul succesor in drepturi al Institutului
de Cercetari Agronomice al Romaniei, al Institutului National
Zootehnic, al Academiei de Agriculturd a Romaniei si al
Institutului Central de Cercetari Agricole, reorganizate in
structura actuala a ASAS.

in ceea ce priveste retrocedarea terenurilor agricole care
apartineau, cu titlu de proprietate, unitatilor de cercetare, in anul
1945, dreptul de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
a fost recunoscut prin art. | pct. 14 din titlul VI cuprins in Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, care a modificat art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, iar terenurile cu destinatie
agricola retrocedate ASAS, conform prevederilor Legii
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
atribuite comasat, de catre comisiile judetene de aplicare a
legilor fondului funciar, in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiz&dnd aceste prevederi legale, Curtea retine ca
dreptul ASAS de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate,
in temeiul legilor fondului funciar, viza terenurile cu destinatie
agricola, detinute cu titlu de proprietate, in anul 1945, de catre
unitati de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, iar prin textul
de lege criticat legiuitorul a prevazut retrocedarea altor suprafete
de teren, respectiv cele care au apartinut Institutului National
Zootehnic, reorganizat in structura actuald a ASAS, precum si a
celor trecute in patrimoniul Institutului de Cercetari Zootehnice
in baza Legii nr. 176/1947 privind reorganizarea Institutului de
cercetari zootehnice al Romaniei.

in aceste conditii, instituirea, prin textul de lege criticat, a
dreptului de a solicita anumite suprafete de teren, determinate
prin lege, altele decét cele cu destinatie agricola, detinute de
unitatile de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, in anul
1945, nu echivaleaza cu o repunere in termenul de exercitare a
dreptului la reconstituirea dreptului de proprietate, prevazut de
Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
dat fiind faptul ca obiectul de reglementare al prevederilor legale
incidente este diferit, textul de lege criticat fiind o materializare
fireasca a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, in privinta categoriilor de
terenuri ce pot fi revendicate in temeiul unor acte normative
distincte, si anume Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 71/2011.

Prin urmare, critica de neconstitutionalitate ce vizeaza o
pretinsa discriminare intre persoanele indreptatite la restituirea
terenurilor in temeiul legilor funciare, pe de o parte, si ASAS, in
calitate de continuatoare a unitatilor de cercetare-dezvoltare in
domeniul agricol, pe de alta parte, este lipsita de obiect, dat fiind
faptul ca ipotezele juridice sunt diferite, reglementarea
consecintelor rezultate din recunoasterea calitatii de succesor,
in temeiul textului de lege criticat, fiind diferita de cea
reglementata prin legile fondului funciar.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Comisia judeteana lifov pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor in Dosarul nr. 10.608/94/2012 al Judecatoriei Buftea si constata ca dispozitiile art. 1l din
Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 alin. 1 si ale art. 237

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 11 februarie 2014

alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 150 alin. 1 si ale art. 237 alin. 4 din Codul de
procedura penalad din 1968, exceptie ridicatd de Zoltan Boer in
Dosarul nr. 4.418/102/2013 al Tribunalului Mures — Sectia
penald si care formeaza obiectul Dosarului nr. 526D/2013 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Aratd ca solutia legislativa criticatd nu se mai
regaseste in Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea penala nr. 110 din 7 august 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 4.418/102/2013, Tribunalul Mures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 alin. 1 si ale
art. 237 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968.

Exceptia a fost ridicata de Zoltan Boer intr-o cauza avand ca
obiect o cerere de revocare a masurii arestarii preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de-o parte, este permisa
continuarea urmaririi penale fara a-l asculta pe inculpat in
situatia in care acesta nu locuieste in tara, iar, pe de alta parte,
este permisa arestarea preventiva a inculpatului fara a fi ascultat
in prealabil, in situatia in care acesta se afla in strainatate,
indiferent daca a fost sau nu chemat in vederea ascultarii in fata
organului de urmarire penala sau a judecatorului.

Conditionarea ascultarii inculpatului, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, cu ocazia formularii referatului cu
propunerea de arestare preventiva sau la judecarea cererii de
arestare preventiva, de imprejurarea de fapt a locuirii in tara,
indiferent daca inculpatul a fost sau nu citat in vederea ascultarii,
aduce atingere dreptului la aparare. De asemenea, prevederile
de lege criticate creeaza o discriminare intre persoanele care
locuiesc in tara si cele care locuiesc in stréinatate sau se afla
temporar in strainatate, dar sunt cercetate in Romania pentru
savarsirea unor infractiuni, acestea din urma neavand
posibilitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege.

Este incalcat si dreptul la un proces echitabil, prin ingradirea
dreptului persoanei care locuieste/se afla in strainatate de a se
apara pe baza declaratiilor proprii date in fata organului de
urmarire penala sau a judecatorului.

Totodata se instituie o prezumtie de culpabilitate, situatia
inculpatului care locuieste/se afla in strainatate fiind asimilata
cu aceea a inculpatului care, desi citat, nu se prezinta in fata
organului de urmarire penala.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 294/2002, prin care s-a
constatat ca dispozitia ,sau nu locuiegte in targ” din cuprinsul
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art. 254 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 este
neconstitutionala.

Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, deoarece prevederile
art. 150 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, care
permit luarea masurii arestarii preventive fata de un inculpat aflat
in strainatate, fara ca acesta sa fie In prealabil ascultat de
procuror si de judecator se refera la o procedurd speciala,
derogatorie de la dreptul comun, presupunand urgenta, si care
nu este compatibild cu indeplinirea tuturor formalitatilor de citare
din strainatate a persoanei si de asteptare a ei pentru a fi
audiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 150 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, apreciaza ca acestea
trebuie interpretate in ansamblul art. 150, si nu in mod izolat,
deoarece, potrivit dispozitiilor alin. 2 ale acestui articol de lege,
n cazul in care inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori
se sustrage de la urmarire sau de la judecata, cand mandatul a
fost emis fara ascultarea inculpatului, acesta va fi ascultat
imediat ce a fost prins ori s-a prezentat. Procedura arestarii
inculpatului, luata in conformitate cu dispozitiile legale, poate
suferi anumite limitari date de imposibilitatea ascultarii
inculpatului care, prin ipoteza, este disparut, se afla in
strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la judecata ori
se afla in una dintre situatiile prevazute in art. 1491 alin. 6.

Cu toate acestea, drepturile inculpatului sunt pe deplin
realizate de ansamblul normelor procesuale, care ii sunt
aplicabile, cu observarea, in special, a prevederilor art. 150
alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968, care obliga la
ascultarea acestuia imediat ce a fost prins sau s-a prezentat la
organele judiciare, fiind asigurat in acest fel exercitiul drepturilor
constitutionale si respectarea normelor fundamentale privind
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.332 din 11 octombrie 2011 si nr. 594
din 8 noiembrie 2005.

Referitor la dispozitiile art. 237 alin. 4 din Codul de procedura
penala din 1968, apreciaza ca acestea sunt in conformitate cu
principiile cuprinse Tn Legea fundamentala. Faptul ca inculpatul
nu locuieste in tara nu creeaza o situatie de discriminare fata
de persoanele avand aceeasi calitate si care locuiesc in tara si
nici nu sunt de natura sa afecteze dreptul la aparare, deoarece
textul alin. 2 obliga organul de cercetare penala sa depuna toate
diligentele in vederea anuntarii inculpatului aflat in strainatate,
pentru ca acesta sa poata fi ascultat. Inculpatul aflat in
strainatate beneficiaza de toate drepturile si garantiile prevazute
de Codul de procedura penala din 1968, normele legale in
vigoare necontinand limitari ale exercitiului dreptului la aparare,
accesului la justitie ori ale prezumtiei de nevinovatie.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Masura arestarii luata in conditiile
si in cazurile prevazute de lege nu lezeaza in niciun fel dreptul
la aparare al inculpatului, cata vreme acesta se bucura, la
momentul punerii Tn executare a mandatului de arestare, de
toate drepturile si garantiile desfasurarii unui proces echitabil.
Legea nu il considera pe inculpat deja vinovat de savarsirea
infractiunii — ceea ce nu este posibil de stabilit decat prin
hotararea judecatoreasca de condamnare, ramasa definitiva —,
ci prevede numai conditile pentru luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului, respectiv continuarea urmaririi si fara
a-l asculta pe inculpat, cand acesta este disparut, se sustrage
de la cercetare sau nu locuieste in tara. In plus, Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede la art. 5 posibilitatea arestarii sau retinerii persoanei in
vederea aducerii ei in fata autoritatii competente atunci cand
existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune.
in spiritul Conventiei, prezumtia de nevinovatie nu exclude
arestarea preventiva.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 150 alin. 1 si ale art. 237 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968, republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— art. 150 alin. 1: ,Mdasura arestarii inculpatului poate fi luata
numai dup& ascultarea acestuia de cétre procuror si de cétre
jJudecator, afara de cazul cand inculpatul este disparut, se afla in
strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la judecata ori
se afld in una dintre situatiile prevézute in art. 1497 alin. 6.”;

— art. 237 alin. 4: ,Organul de cercetare penalé va continua
urmdrirea §i fard a-l asculta pe inculpat, cand acesta este
dispéarut, se sustrage de la cercetare sau nu locuieste in fara.”

Prevederile art. 1491 alin. 6 din Codul de procedura penala
la care textul art. 150 alin. (1) face trimitere au urmatorul cuprins:
»In cazul in care inculpatul se aflé in stare de retinere sau de
arestare potrivit art. 146 si din cauza starii sénétéatii ori din cauza
de fortd majora sau stare de necesitate nu poate fi adus in fata
judecatorului, propunerea de arestare va fi examinata in lipsa
inculpatului, in prezenta aparatorului, caruia i se d& cuvéntul
pentru a formula concluzii.”

Curtea observa ca prevederile de lege criticate nu mai sunt
in vigoare, acestea fiind abrogate potrivit art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, lege care a intrat in
vigoare la data de 1 februarie 2014. Totodata, Codul de
procedurad penala in vigoare nu pastreaza solutiile legislative
criticate, acesta instituind prin art. 225 alin. (4) si art. 309 alin. (5)
reguli privind audierea inculpatului cu prilejul solutionarii
propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale si
punerii in miscare a actiunii penale.

Totodata, art. 4 din Legea nr. 255/2013 stabileste ca ,Actele
de procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului
de procedurd penald, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data indeplinirii lor, rdman valabile, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.”

De asemenea, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea Constitutionala a retinut ca sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céror
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efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

In aceste conditii si avand in vedere ca in cauza dedusa
judecatii si-au produs efectele prevederile art. 150 alin. 1 si
art. 237 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968, Curtea
retine ca acestea constituie obiectul controlului de
constitutionalitate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) —
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (11) — prezumtia de nevinovatie
si art. 24 — dreptul la aparare, precum si dispozitiilor art. 14 pct. 3
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 150 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prilej cu care instanta de contencios constitutional a statuat ca
acestea trebuie coroborate cu cele ale art. 150 alin. (2), potrivit
carora ,In cazul in care inculpatul este disparut, se afla in
strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la judecata,
cand mandatul a fost emis fara ascultarea inculpatului, acesta
va fi ascultat imediat ce a fost prins ori s-a prezentat’,
asigurandu-se astfel exercitarea drepturilor prevazute de art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) si Tn art. 24 alin. (1) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 594 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.063 din
28 noiembrie 2005, si Decizia nr. 1.332 din 11 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
12 decembrie 2011).

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Distinct de acestea, Curtea retine ca executarea mandatului
de arestare diferd dupa cum inculpatul a fost prezent si ascultat
la momentul dispunerii arestarii. Astfel, cand masura arestarii
preventive a fost dispusa n lipsa inculpatului, organul de politie
procedeaza la arestarea persoanei aratate Tn mandat,
conducand-o la judecatorul care a emis mandatul. Judecatorul
il audiaza pe inculpat, iar daca persoana arestata ridica obiectii,
de exemplu, cu privire la continutul mandatului in ceea ce
priveste temeiurile arestarii, judecatorul fixeazd termen de
judecata pentru solutionarea acestor obiectii. De asemenea, in
cazul in care contactul cu organele judiciare nu a fost posibil,
termenul pentru care s-a dispus arestarea preventiva curge de
la data punerii in executare a mandatului, iar nu de la data
emiterii mandatului. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate nu creeaza o prezumtie de vinovatie
n sarcina inculpatului.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 237 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Prevederile de lege
criticate potrivit carora ,,organul de cercetare penala va continua
urmdrirea si fara a-l asculta pe inculpat, cand acesta este
disparut, se sustrage de la cercetare sau nu locuieste in tara” nu
pot fi interpretate in sensul ca exonereaza organul de cercetare
penala de obligatia de a-l cita pe inculpat, cu prilejul continuarii
cercetarii penale, in situatia in care acesta nu locuieste in tara,
de vreme ce art. 237 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968 stabileste ca: ,Dacéa procurorul a pus in miscare actiunea
penald, organul de cercetare penald il cheama pe inculpat, ii
comunicéa fapta pentru care este invinuit si 7i d& explicatii cu
privire la drepturile si obligatiile pe care le are. Atunci cénd
inculpatul nu locuieste in tard, organul de cercetare penald va
tine seama, la fixarea termenului de prezentare in fata acestuia,
de reglementéarile speciale privind asistenta judiciaré
internationala in materie penala.”

In acelasi timp, Curtea retine ca, in vederea respectarii
dreptului la un proces echitabil, legea procesual penala cuprinde
prevederi clare privind_ citarea invinuitului/inculpatului care
locuieste Tn strainatate. In acest sens, art. 177 alin. 8 si 81 din
Codul de procedura penala din 1968 stabileste ca: ,Dacéd
invinuitul sau inculpatul locuieste in strdinatate, citarea se face
potrivit normelor de drept international penal aplicabile in relatia
cu statul solicitat, in conditiile legii. In absenta unei asemenea
norme sau in cazul in care instrumentul juridic international
aplicabil o permite, citarea se face prin scrisoare recomandata.
In acest caz, avizul de primire a scrisorii recomandate, semnat
de destinatar, sau refuzul de primire a acesteia tine loc de
dovada a indeplinirii procedurii de citare.

La stabilirea termenului pentru infatisarea invinuitului sau
inculpatului aflat in stréinatate, se tine seama de normele
internationale aplicabile in relatia cu statul pe teritoriul céruia se
afla invinuitul sau inculpatul, iar in lipsa unor asemenea norme,
de necesitatea ca citatia in vederea infatisarii sa fie primita cel
mai térziu cu 40 de zile inainte de ziua stabilitd pentru
infatisare.”

In aceste conditii, Curtea constatd ca normele procesual
penale asigura inculpatului care nu locuieste in tara garantiile
necesare respectarii dreptului la un proces echitabil, dreptului
la aparare si respecta principiul egalitatii in drepturi.

in fine, invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 294 din
7 noiembrie 2002 nu are relevanta in cauza de fata, de vreme
ce, cu acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitia ,sau nu
locuieste in tard” din cuprinsul art. 254 alin. 1 din Codul de
procedurd penald este neconstitutionald, deoarece permitea
trimiterea Tn judecatd fard ca inculpatului care locuieste Tn
strainatate sa ii fie prezentat materialul de urmarire penala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Zoltan Boer in Dosarul nr. 4.418/102/2013 al
Tribunalului Mures — Sectia penala si constata ca prevederile art. 150 alin. 1 si ale art. 237 alin. 4 din Codul de procedura penala

din 1968 sunt constitutionale in raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 69
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Grigore Ciprian Pericleanu in
Dosarul nr. 1.344/36/2012 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 527D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
spre exemplu, Decizia nr. 210 din 29 aprilie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 216/CA din 12 iunie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 1.344/36/2012, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Exceptia a fost ridicatd de Grigore Ciprian Pericleanu intr-o
cauza avand ca obiect contestatia impotriva unui raport de
evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Agentia Nationala de Integritate,
prin atributiile care i-au fost conferite, a fost instituitad, in afara
cadrului constitutional, ca un organ administrativ cu veritabila
activitate jurisdictionald, subordonat Parlamentului. De
asemenea, desi sunt functionari publici si nu magistrati,
inspectorii de integritate pot solicita informatii necesare de la
orice institutie si autoritate publica si pot dispune efectuarea de
expertize, iar raportul de evaluare reprezinta un adevarat
rechizitoriu. Prin raportul de evaluare, inspectorul de integritate
analizeaza si decide, printr-un procedeu specific functiei de

judecata, daca exista sau nu un caz de incompatibilitate. Drept
consecinta a activitatii de cercetare, Agentia sesizeaza organul
de urmarire penala daca se constata ca exista probe sau indicii
temeinice pentru savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala. Or, Agentia Nationala de Integritate nu este un organ
judecatoresc, iar activitatile de cercetare si constatare nu se pot
incadra Tn modalitatile de exercitare a jurisdictiilor speciale
administrative, deoarece nu sunt facultative, ci obligatorii,
contrar art. 21 alin. (4) din Constitutie.

Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd Tntrucat Agentia
Nationala de Integritate nu realizeaza o activitate jurisdictionala,
ci doar una de evaluare a unor situatii in care se pot afla
persoanele care au obligatia declararii averii sau a intereselor
acestora, cuprinse n categoriile reglementate de art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010. Prin urmare, nu este creat un organism
jurisdictional paralel, acesta neavand atributele conferite de lege
pentru a derula o procedura jurisdictionala, fiind doar in prezenta
unei activitati de evaluare realizate de o institutie publica ale
carei acte administrative, producatoare de efecte juridice, sunt
atacabile pe calea contenciosului administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 204 din 29 aprilie 2013, si precizeaza ca activitatea Agentiei
Nationale de Integritate se desfasoara pe baza unei proceduri
administrative, este stabilitd de lege si supusa controlului
instantei judecatoresti.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale. Invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.606 din 15 decembrie 2011 si nr. 663
din 26 iunie 2012, prin care s-a statuat ca prevederile din Legea
nr. 176/2010 nu mai conserva viciul de neconstitutionalitate
constatat de Curte prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010
referitor la art. 1—9 din Legea nr. 144/2007 referitoare la
competenta Agentiei Nationale de Integritate de a efectua si
intocmi acte de cercetare si de constatare referitoare la
verificarea averilor, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor. Aratd ca Agentia Nationald de Integritate
desfasoara doar o activitate de evaluare a declaratiilor de avere,
a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltunonalltate

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:
JActivitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitétilor pentru persoanele prevézute
la alin. (1) si (2) se desfasoard in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, infiintata prin Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, denumité in continuare Agentia. Pentru presedintele
si vicepresedintele Agentiei, precum si pentru personalul
acesteia, activitatea de evaluare a averii, a intereselor si a
incompatibilitatilor se desfasoara in cadrul Consiliului National
de Integritate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 21
alin. (4) privindjurisdictiile speciale administrative, art. 116 alin. (2)
privind organizarea organelor de specialitate, art. 126 alin. (1)
referitor la realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege Si art. 147
alin. (1) privind deciziile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor criticate,
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare ( a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
9 februarie 2012, Decizia nr. 210 din 29 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 18 iunie
2013, Decizia nr. 311 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 1 august 2013, Decizia
nr. 316 din 18 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 520 din 20 august 2013, Decizia nr. 515
din 12 decembrie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 27 ianuarie 2014, si Decizia
nr. 555 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 25 februarie 2014).

Astfel, Curtea a retinut ca Agentia Nationala de Integritate
desfasoara doar o activitate de evaluare a declaratiilor de avere,

a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecata, in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010.

Curtea a constatat ca functia jurisdictionala se caracterizeaza
prin instituirea puterii organului de jurisdictie de a solutiona printr-o
hotarare Tnvestita cu autoritate de lucru judecat un conflict cu
privire la intinderea unor drepturi subiective si de a dispune, in
conditiile legii, masuri restrictive. Aceasta functie se circumscrie
cerere in cadrul unei procedurl formale caracterizate prin
publicitate, contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, intrucat aceasta se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Curtea a subliniat
faptul ca Agentia Nationald de Integritate nu pronunta hotarari
investite cu autoritate de lucru judecat, ci intocmeste rapoarte
care se concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori situatii cu
semnificatie juridica a caror finalitate confera dreptul de sesizare
a instantelor de judecata sau, dupa caz, a altor autoritati si institutji
competente in vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la compararea raportului de evaluare intocmit
de inspectorul de integritate cu rechizitoriul, deoarece acest din
urma act produce efecte juridice fatd de un cetatean
invinuit/inculpat intr-o cauza, legitimand luarea unui set de masuri
restrictive. In plus, raportul inspectorului de integritate poate fi
contestat in fata instantei de contencios administrativ competente.

Totodata, prin Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
9 februarie 2012, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 nu retroactiveaza, ele aplicandu-se doar
incepand cu data de 5 septembrie 2010, data intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 176/2010, motiv pentru care nu poate fi retinuta nici
pretinsa incalcare, prin textul de lege criticat, a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

In sféarsit, Curtea constata ca, in raport cu criticile formulate,
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate nu
contravin celorlalte dispozitii din Legea fundamentala invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Grigore Ciprian Pericleanu in Dosarul
nr. 1.344/36/2012 al Curtii de Apel Constanta — Sectiaa ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 prlvmd mtegntatea in exercitarea functiilor si demmtatllor publice, pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agent|e| Natlonale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE Nr. 179 din 10 aprilie 2014
Nr. 494 din 8 aprilie 2014

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului administratiei si internelor
si al ministrului afacerilor europene nr. 185/744/2012 pentru aprobarea versiunii a V-a
a Documentului-cadru de implementare a Programului operational
»Dezvoltarea capacitatii administrative 2007—2013”

Avand in vedere Decizia Comisiei Europene C(2007)5.748 de adoptare a Programului operational ,Dezvoltarea Capacitatii
Administrative 2007—2013” de ajutor comunitar din partea Fondului Social European in conformitate cu obiectivul ,Convergenta”
in Romania, modificata prin Decizia Comisiei C(2012)1.973,

tindnd cont de prevederile art. 2 si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 8 pct. 18 si al art. 17 pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare
si de gestionare a instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului
nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,
si al art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene,
cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si ministrul fondurilor europene emit
urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor si al 2.Tn anex4, la capitolul 11.3.2. ,Domeniul major de interventie
ministrului afacerilor europene nr. 185/744/2012 pentru 3.2 — Sprijin pentru activititile de comunicare si de promovare
aprobarea versiunii a V-a a Documentului-cadru de ale PO DCA”, punctul I1.3.2.7 ,Dimensiunea finantarii acordate”,

implementare a Programului operational ,Dezvoltarea capacitatii  pozitia ,Valoarea totala a proiectelor (lei)” va avea urmatorul
administrative 2007—2013”, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 595 si 595 bis din 20 august 2012, se
modifica dupa cum urmeaza:

1.Tn anex4, la capitolul 1.3.1 ,Domeniul major de interventie 3.
3.1 — Sprijin pentru implementarea, managementul general si
evaluarea PO DCA si pentru pregatirea urmatorului exercitiu de
programare”, punctul 11.3.1.7 ,Dimensiunea finantarii acordate”,
pozitia ,Valoarea totala a proiectelor (lei)” va avea urmatorul
cuprins:

cuprins:

»Valoarea totala a proiectelor (lei)| 4.000 — 10.000.000”

In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,Ministerul
Administratiei si Internelor” se inlocuieste cu sintagma
,Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice”, iar
sintagma ,Ministerul Afacerilor Europene” se inlocuieste cu
sintagma ,Ministerul Fondurilor Europene”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Valoarea totala a proiectelor (lei) | 240.000 — 35.000.000”

Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, Ministrul fondurilor europene,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, Eugen Orlando Teodorovici
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului National al Satului
,Dimitrie Gusti”

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 228 din
25 februarie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul National al Satului ,Dimitrie Gusti” din
Bucuresti.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.193.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului National al Carpatilor Rasariteni

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.769 din
25 februarie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul National al Carpatilor Rasariteni.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.194.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Complexului Muzeal National ,,Moldova”

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.645 din
25 martie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Complexul Muzeal National ,Moldova” din lasi.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.195.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului de Arta Cluj-Napoca

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 432 din
25 februarie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul de Arta Cluj-Napoca.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Viceprim-ministru, ministrul culturii,

Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.196.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului National Bran

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 3.717 din
25 februarie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul National Bran.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.197.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului ,,Sfantul Nicodim”

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata,

n conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 428 din
25 februarie 2014,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul ,Sfantul Nicodim” din Craiova.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.198.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria sit, grupa valorica A, a sitului arheologic
»,Manastirea Bizere” — punct Fantana Turcului din extravilanul comunei Frumuseni, judetul Arad

Avand in vedere Referatul nr. 4.016/2013 din 14 februarie 2014 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de
clasare in Lista monumentelor istorice, categoria sit, grupa valorica A, a sitului arheologic ,Méanastirea Bizere” — punct Fantana
Turcului din extravilanul comunei Frumuseni, judetul Arad,

in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 pct. 2 lit. ) si ale art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere
a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) ,Manastirea Bizere” din extravilanul comunei (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Frumuseni, judetul Arad, se claseazd monument istoric in
categoria sit, grupa valorica ,A”, cu codul in Lista monumentelor
istorice AR-I-m-A-21088.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.199.
ANEXA
Zona de protectie a sitului arheologic ,,Manastirea Bizere” din extravilanul comunei Frumuseni,
judetul Arad

Coordonatele punctelor de contur

Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
Nr. X Y Nr. X Y
pct. m m pct. m m
1. 518504.794 227911.259 6. 518332.625 228111.892
2. 518601.494 227933.420 7. 518362.290 227967.410
3. 518533.623 228107401 8. 518379.509 227884.255
4. 518492.168 228101.813 9. 518455.718 227900.307
5. 518412.642 228110.832 10. 518500.889 227910.448

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria monument, grupa valorica B,
a ,,Palatului Postelor” din municipiul Sibiu, Str. Mitropoliei nr. 14, judetul Sibiu

Avand in vedere Referatul nr. 4.015/2010 din 14 februarie 2014 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de
clasare in Lista monumentelor istorice, categoria monument, grupa valorica B, a ,Palatului Postelor” din municipiul Sibiu,
Str. Mitropoliei nr. 14, judetul Sibiu,

in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 pct. 2 lit. a) si ale art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) ,Palatul Postelor” din municipiul Sibiu, (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie

Str. Mitropoliei nr. 14, judetul Sibiu, se claseaza monument @ monumentului istoric sunt prevazute in anexa care face parte
L o ’ ’ L _ integranta din prezentul ordin.
istoric in categoria monument, grupa valorica ,B”, cu codul n Art. 2. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al

Lista monumentelor istorice SB-II-m-B-21087. Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 2.200.

ANEXA
Zona de protectie ,,Palatul Postelor” din municipiul Sibiu, Str. Mitropoliei nr. 14, judetul Sibiu

Coordonatele punctelor de contur

Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70

Nr. X Y Nr. X Y

pct. m m pct. m m

1 43409457 477791.06 8. 433749,85 477645,48

2. 434122,38 A77756,74 S 433756,69 477683,64
10. 433790,14 477711,66

3 43405645 477690,80 11. 433800,32 477781,22

4. 43404962 47769122 12, 43381300 47780687

o. 434007,38 477609,11 13. 433853,57 47784715

6. 433973,36 477553,35 14. 433942,09 477893,99

7. 433896,50 477481,50 15. 434003,98 477849,10

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 11/2007 privind auditorul financiar pentru fondurile
de pensii administrate privat si administratorii acestora

Avand in vedere prevederile art. 51 alin. (4)—(6) si ale art. 105—110 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. 0) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 26 martie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — Norma nr. 11/2007 privind auditorul financiar pentru  completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
fondurile de pensii administrate privat si administratorii acestora, urmeaza:
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului 1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
de Pensii Private nr. 32/2007, publicata in Monitorul Oficial al JArt. 1. — Prezenta norma reglementeaza procedura de

Roméniei, Partea I, nr. 288 din 2 mai 2007, cu modificarile si acordare si retragere a avizului auditorului financiar pentru
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fondurile de pensii administrate privat si administratorii
acestora.”

2. La articolul 14 alineatul (2) litera f), dupa punctul (iii) se
introduc doua noi puncte, punctele (iv) si (v), cu urmatorul
cuprins:

,(iv) calculul si evidenta comisioanelor privind activitatea de
marketing;

(v) calculul si evidenta veniturilor administratorului constituite
conform art. 85 din Lege;”.

3. La articolul 14 alineatul (3), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,) o referire cu privire la respectarea prevederilor legale care
vizeaza:

(i) calculul, convertirea si evidenta contributiilor
individuale ale participantilor la fondurile de pensii
administrate privat;

(ii) calculul si evidenta comisionului constituit conform
prevederilor art. 86 alin. (1) din Lege;

(iii) calculul si evidenta activelor fondurilor de pensii
administrate privat, inclusiv a dividendelor de
incasat;
calculul si evidenta operatiunilor de Tncasari si plati
efectuate prin conturile fondului de pensii administrat
privat;

(v) calculul si evidenta transferurilor participantilor intre
fondurile de pensii administrate privat;

(vi) calculul si evidenta utilizarii activului personal net al
participantului la un fond de pensii privat, in caz de
invaliditate si in caz de deces;

(vii) calculul si evidenta provizioanelor tehnice constituite

de administrator, categoriile de active admise sa
acopere provizioanele tehnice ale administratorului
constituite de administrator, precum si regulile de
diversificare pentru activele admise sa acopere
provizioanele tehnice constituite de administrator;
calculul si evidenta garantiei minime pentru fiecare
participant al fondului de pensii private, prevazute la
art. 135 alin. (2) din Lege;”.

4. Titlul capitolului IV se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

(viii)

,CAPITOLUL IV
Raspunderea juridica”

5. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol, articolul 22,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Perioada de auditare a unui administrator,
respectiv a unui fond de pensii administrat privat de catre acelasi
auditor financiar este de maximum 5 ani.”

Art. ll. — Prevederile prezentei norme se aplica incepand cu
raportul de audit aferent exercitiului financiar 2014.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Daniel Daianu

Bucuresti, 16 aprilie 2014.
Nr. 7.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 8/2006 privind auditorul financiar
pentru fondurile de pensii facultative

in baza prevederilor art. 15 alin. (7) si (8), art. 35, art. 81 alin. (2) si (3) si ale art. 83 lit. d) din Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6
alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. 0) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 26 martie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea norma:

Art. I. — Norma nr. 8/2006 privind auditorul financiar pentru
fondurile de pensii facultative, aprobata prin Hotararea Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 20/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
15 septembrie 2006, cu completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol, articolul 121,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — Auditorul financiar va efectua auditul financiar al
situatiilor financiare anuale ale fondurilor de pensii facultative,
cu respectarea standardelor internationale de audit adoptate de
Camera Auditorilor Financiari din Romania.”
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2. La articolul 13 alineatul (1), literele f)—h) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»f) 0 referire cu privire la aspectele asupra carora auditorii
financiari atrag atentia printr-un paragraf distinct, fara ca opinia
de audit sa fie cu rezerve;

g) o referire cu privire la gradul de conformitate a raportului
administratorului cu situatiile financiare anuale pentru acelasi
exercitiu financiar;

h) o referire cu privire la respectarea prevederilor legale in
ceea ce priveste:

(i) calculul, convertirea si evidenta contributiilor
individuale ale participantilor la fondurile de pensii
facultative;

(if) calculul si evidenta comisionului constituit conform
art. 92 alin. (2) din Lege;

(iii) calculul si evidenta activelor fondurilor de pensii
facultative, inclusiv a dividendelor de incasat;
(iv) calculul si evidenta operatiunilor de incasari si plati

efectuate prin conturile fondurilor de pensii
facultative;
(v) calculul si evidenta transferurilor participantilor intre

fondurile de pensii facultative;

(vi) calculul si evidenta utilizarii activului personal net al
participantului la un fond de pensii facultative, in caz
de invaliditate si in caz de deces;

(vii) calculul si evidenta rezervelor tehnice ale fondului

de pensii facultative, precum si a categoriilor de
active admise sa acopere rezervele tehnice si
regulile de dispersie a plasamentelor;”.

3. La articolul 13 alineatul (1), litera i) se abroga.

4. La articolul 13 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

.j) 0 referire cu privire la practicile si procedurile controlului si
auditului intern al administratorului, precum si eventualele
deficiente constatate si recomandarile facute pentru remedierea
acestora. Aceasta precizare, cuprinsa in raportul de audit,
trebuie Tnaintata administratorului printr-un document separat
de opinia de audit, denumit «Scrisoare catre conducerea
societatii».”

5. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol, articolul 131,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 131, — Auditorul financiar este obligat sa respecte
prevederile Codului etic pentru auditorii profesionisti, adoptat de
Camera Auditorilor Financiari din Romania.”

6. Titlul capitolului VIl se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL VII
Raspunderea juridica”

7. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Perioada de auditare a unui administrator,
respectiv a unui fond de pensii facultative de catre acelasi
auditor financiar este de maximum 5 ani.”

Art. ll. — Prevederile prezentei norme se aplica incepand cu
raportul de audit aferent exercitiului financiar 2014.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Daniel Daianu

Bucuresti, 16 aprilie 2014.
Nr. 8.
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